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Diskussionerne
af ligestilling som normativt ideal og som
empirisk fænomen i Danmark har lange for-
historier. Denne artikel inddrager inter-
views med en række forkvinder og ledende
medlemmer af etniske minoritetskvindefor-
eninger1 rundt om i Danmark i diskussio-
nen. Dette bidrager til at nuancere billedet
af ligestilling som empirisk fænomen i Dan-
mark, fordi disse kvinder i den offentlige
debat ofte markeres som udenforstående til
en dansk ligestillingspraksis, samtidig med
at de faktisk ofte har stærke meninger om
og erfaringer med ligestillingsspørgsmål.
Inddragelsen af deres syn på ligestilling bi-
drager samtidig til at accentuere en teore-
tisk skelnen mellem mulighedslighed og
udfaldslighed, samt at understrege hvor po-
lariseret ligestillingsdebatten er.2
Teoretisk skelnes der mellem muligheds-
lighed og udfaldslighed. Førstnævnte hand-
ler om hvorvidt mennesker har lige mulig-
heder, sidstnævnte om fordelingen af goder






AF HELENE PRISTED NIELSEN
Er der ligestilling i Danmark? Lige-
stillingsdebatten i Danmark er ofte
monopoliserende, men debatten kan
nuanceres betragteligt ved at invitere
nye debattører i form af kvinder med
etnisk minoritetsbaggrund med ind.
(Holtug og Lippert-Rasmussen 2009: 9).
Mulighedslighed er dog langt fra et simpelt
politisk ideal, fx kan det diskuteres hvilken
rolle personlige kvalifikationer og ansvar for
egne valg skal tillægges (se Holtug og Lip-
pert-Rasmussen 2009: 21-44). Desuden er
det væsentligt at skelne mellem en rent juri-
disk sikring mod kønsdiskrimination og en
bredere opfattelse af mulighedslighed, der
fx involverer fravær af sexistiske normer
(Borchorst 2009: 186). 
Artiklens omdrejningspunkt er de syn på
ligestilling jeg har mødt blandt etniske
minoritetskvinder bosiddende i Danmark.
Der er tale om en heterogen gruppe af
kvinder, der enten selv er flygtet eller ind-
vandret til Danmark fra overvejende mus-
limske lande, eller har forældre for hvem
dette gælder. Materialet vil blive yderligere
præsenteret nedenfor, men som udgangs-
punkt er det vigtigt at understrege en for-
ventelig diversitet i ligestillingsopfattelserne
blandt disse kvinder – og at de derved næp-
pe adskiller sig fra majoritetsbefolkningen.3
Det er væsentligt at lytte særskilt til disse
kvinders syn på ligestilling, både fordi “for-
skellige etniske minoriteters oplevelse af og
syn på kønsligestilling, og hvordan de lever
med og tænker ligestilling” er et underbe-
lyst empirisk spørgsmål (Seidenfaden et al.
2011: 14). Men også fordi en herskende
problemopfattelse i den danske debat er at
denne gruppe af kvinder mangler ligestil-
ling, og at grunden til denne mangel skal
findes hos dem selv og deres familier (Bor-
chorst 2009: 173). Jeg fremstiller derfor
kvindernes syn på og oplevelser med ligestil-
ling, fordi jeg mener det kan nuancere de-
batten og give stemmer til centrale, men pa-
radoksalt sjældent hørte, aktører i debatten.
I den forstand etnificerer eller racialiserer
jeg kvinderne ved at kategorisere dem som
en gruppe der kan bibringe debatten noget
nyt. Skønt jeg deler Linda Alcoffs bekym-
ring over at “tale for andre” (1991-92), vil
jeg fremhæve at en forudsætning for at “co-
unter sentences” (Spivak 1988) – dvs. alter-
nativer til den forelagte fremstilling – kan
opstå, er at man i første omgang overhove-
det taler til ‘den Anden’. Dermed tilslutter
jeg mig Sherin Khankans opfattelse af at en
ikke-monopoliserende dialog om ligestil-
ling er ønskelig (2006: 154). I en diskus-
sion af lighedsopfattelser i Norge, siger
Gullestad at “by linking the voices of peo-
ple who can be expected to argue with each
other, doxic fields of underlying values and
perceptions can be identified” (2002: 58).
Analogt til Gullestads ræsonnement er det
min påstand, at ved at sætte dominerende
forestillinger om ‘dansk’ ligestilling i dialog
med synspunkter fra personer der på for-
hånd er diskursivt markeret som “problem-
bærere” (Bacchi 2009) åbnes en dør for
potentielle ‘counter sentences’.
LIGESTILLING: ET DANSK VAREMÆRKE?
Hvis man studerer såvel den internationale
som den nationale debat om ligestilling i
Danmark, kunne man foranlediges til at tro
at ligestilling på det nærmeste er et dansk
varemærke. Således placerer World Econo-
mic Forum (WEF) i den seneste Global
Gender Gap Report Danmark som nummer
7 på en rangliste over 135 lande (WEF
2011: 8-9). En placering Danmark har bi-
beholdt siden 2008. Også OECD produce-
rer data om forskelle mellem kønnene (OE-
CD 2011). Heraf fremgår det bl.a., at Dan-
mark ligger helt i top blandt OECD-lande
hvad angår mulighederne for at få passet
børn under tre år udenfor hjemmet.
Når man sammenstiller de forskellige in-
formationer fra WEF og OECD, er det ty-
deligt at de måler ligestilling på forskellig
vis. Rapporten fra WEF præciserer at de
ønsker at måle “gaps in outcome variables
rather than gaps in means or input variab-
les” (WEF 2011: 3), altså udfaldslighed
fremfor mulighedslighed. Dette begrundes
yderligere:
The Index is designed to measure gender-
based gaps in access to resources and oppor-
tunities in individual countries rather than the
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actual levels of the available resources and op-
portunities in those countries. […] the Index
is constructed to rank countries on their gen-
der gaps not on their development level
(WEF 2011: 3).
Når OECD derimod angiver muligheden
for at få passet små børn udenfor hjemmet,
er der ingen kausal relation mellem dette
forhold og udfaldslighed. Noget man kan
forsikre sig om ved at studere tabellerne
over andelen af kvindelige bestyrelsesmed-
lemmer eller størrelsen på løngabet, der ty-
deligt indikerer at ligestilling i form af ud-
faldslighed ikke sikres alene ved muligheds-
lighed.4 Men uanset om udgangspunktet er
mulighedslighed eller udfaldslighed, place-
rer disse internationale organisationer Dan-
mark højt på deres ranglister over lande
med ligestilling. 
Samtidig med den internationale aner-
kendelse af Danmarks høje placering ved-
rørende ligestilling, har bl.a. den tidligere
Venstre/Konservative regering i perioden
2001-2011 ofte fremhævet Danmark som
et land med ligestilling (Andreassen og Si-
im 2007), skønt denne diskurs ikke har
været afgrænset til medlemmer af netop dis-
se partier. På baggrund af interviews med
politikere på begge fløje i Folketinget, påvi-
ser Rolandsen Agustín (2009), at der er di-
vergerende opfattelser af hvad ligestillings-
normen indbefatter. Således identificerer
hun et fokus på arbejdsmarkedsdeltagelse
som en vej til ligestilling blandt indvandre-
re i interviews med medlemmer af Venstre
og Dansk Folkeparti, mens de interviewede
socialdemokrater også ser arbejdsmarkedet
som et vigtigt ligestillingsfelt, men frem-
hæver problemer med kønssegregering og
uligeløn. De interviewede SF’ere frem-
hæver derimod ligestilling som en rettighed
der kræver mobilisering i civilsamfundsor-
ganisationer. Samlet set konkluderer Rol-
andsen Agustín, at der eksisterer en stærk
diskurs på tværs af politiske partier om
Danmark som et ligestillet land højt place-
ret i forhold til de øvrige europæiske lande.
Parallelt med dette har en række forskere
peget på hvorledes ligestillingsdebatten i
Danmark mellem 2001-2011 ofte kom til
at handle om indvandrerkvinders manglen-
de ligestilling (bl.a. Borchorst 2009). Den
diskursive markering af etniske danskere
som ligestillede, mens indvandrere fremstil-
les som ikke-ligestillede, finder måske sit
skarpeste officielle udtryk i den også nugæl-
dende ‘Erklæring om integration og aktivt
medborgerskab i det danske samfund’,
hvori ansøgere om dansk statsborgerskab
bl.a. skal skrive under på følgende:
· Jeg anerkender, at mænd og kvinder har lige
pligter og rettigheder i Danmark [...].
· Jeg anerkender, at der i Danmark skal være
lige respekt og udfoldelsesmuligheder for alle
børn – både piger og drenge – så de kan vok-
se op til at blive aktive og ansvarlige medbor-
gere, der er i stand til at træffe deres egne
valg […].
· Jeg respekterer det enkelte menneskes frihed
og personlige integritet, kønnenes ligestilling
og tros- og ytringsfriheden, som er grund-
læggende i Danmark (Udlændingestyrelsen
2006).
Der eksisterer altså en stærk, politisk sankti-
oneret, offentlig diskurs i Danmark om li-
gestilling som en dansk værdi, endog om li-
gestilling som et særligt dansk varemærke –
og dermed noget vi skal lære ‘de andre’.
Underforstået i denne diskurs ligger en
præmis om, at andre (ikke-vestlige) kultu-
rer i al almindelighed, og islam i særdeles-
hed, er uforenelige med ligestilling, og i
visse tilfælde at islam er direkte kvindeun-
dertrykkende (Andreassen 2007).
‘DE ANDRE’ MED EN AKTIE I
LIGESTILLINGSDEBATTEN
Materialet består af interviews med 34 le-
dende medlemmer af etniske minoritets-
kvindeforeninger i hhv. København, Aarhus
og Aalborg. Med udgangspunkt i en semi-
struktureret interviewguide, spurgte jeg ind
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til bevæggrunde for og erfaringer med at
organisere kvinder i lokale foreninger. For-
eningerne blev udvalgt på baggrund af de-
res navne, som ofte inkluderede ordet
‘kvindeforening’ eller andre indikationer af
henvendelse (primært) til kvinder.5 Et an-
det kriterium var at der enten indgik et
navn på et overvejende muslimsk oprindel-
sesland6 (fx Den Afghanske Kvindefore-
ning), eller at navnet specifikt indikerede en
tværetnisk organisering (fx Multikulturel
Kvindeklub Amager). Grunden til at foku-
sere specifikt på foreninger med kvindelige
medlemmer der enten var troende musli-
mer eller havde oprindelse i et land hvor
islam er en dominerende religion, var dis-
kursens identifikation af netop denne grup-
pe af kvinder som ‘problembærerne’.
Der har i Danmark været en del medie-
debat om islam og ligestilling, ikke mindst i
forbindelse med Asmaa Abdol-Hamids kan-
didatur til Folketinget i 2007 (for analyser,
se Jørgensen 2012; Andreassen 2007). I
enkelte af disse debatter har det været frem-
hævet at islam og ligestilling ikke har et
iboende modsætningsforhold (Khankan
2006), men dette synspunkt har ikke været
dominerende. Der findes dog en del inter-
national litteratur, der ligesom Khankan
fremhæver at feminisme og islam ikke er
modsætninger (bl.a. Ahmed 1992; Badran
1994; Ali 2000), hvilket flere af mine res-
pondenter også fremhæver.
Foreningerne blev fundet via inter-
netsøgninger, bl.a. i kommunale lister over
samarbejdspartnere, samt Kvinderådets net-
værksforeninger. Samtidig konsulterede jeg
lister over bevilling af ‘§18’ eller ‘§115
støtte’ i de udvalgte kommuner.7 I perio-
den august 2007 til januar 2008 gennem-
førte jeg 24 formelle interviews med 34
forkvinder eller bestyrelsesmedlemmer i et-
niske minoritetskvindeforeninger.8 Kvinder-
ne var tilsammen aktive i 26 forskellige for-
eninger, hvoraf 13 var tværetniske, 4 soma-
liske, 3 kurdiske, 2 palæstinensiske, 2 iran-
ske, 1 tyrkisk og 1 afghansk.9
På baggrund af mit fokus på de fore-
ningsaktive bestyrelsesmedlemmer er det
klart, at synspunkter og oplevelser gengivet
nedenfor ikke er repræsentative for den
kvindelige indvandrerbefolkning som så-
dan. Respondenterne udgør langt fra en
homogen gruppe. Bl.a. er der en spredning
i deres uddannelsesprofil, fx har én en
ph.d.-grad opnået inden ankomsten til
Danmark, mens andre er uden uddannelse
fra oprindelseslandet, og samtidig er der
både selvstændige, privat og offentligt an-
satte, samt modtagere af forskellige former
for overførselsindkomster blandt dem. Al-
dersmæssigt er der en spredning fra 16 år til
omkring 60 år, og mens hovedparten er an-
kommet som flygtninge eller via familie-
sammenføringer, er 14 af respondenterne
født og opvokset i Danmark. I den forstand
er gruppen lige så heterogen som den dan-
ske kvindelige befolkning i al almindelig-
hed, og forventningen var da også at de vil-
le udtrykke forskellige syn på ligestilling. 
ETNISKE MINORITETSKVINDER OM
‘DANSK’ LIGESTILLING: 
ET OPGØR MED MONOPOLET?
Et centralt spørgsmål i interviewene gik på
hvorfor man havde valgt at danne en fore-
ning specifikt henvendt til kvinder, og som
opfølgende spørgsmål spurgte jeg ind til
opfattelser af ligestilling. Undtagen i to til-
fælde. Disse to undtagelser er udtryk for
metodisk inkonsekvens, og dog er de værd
at dvæle ved. Begge interviews er karakteri-
seret ved tilbageholdenhed fra responden-
terne; interviewudskrifter afslører mange
tøvende svar og uafsluttede sætninger. Beg-
ge interviews foregik i frokoststuer på res-
pondenternes arbejdspladser, hvilket gjorde
at der indimellem var personer i lokalet
med professionelle relationer til responden-
ten. I situationen har jeg tilsyneladende
vurderet, at ligestilling var et upassende
emne at diskutere. Her spiller min egen po-
sition som etnisk dansk majoritetskvinde
utvivlsomt en rolle for interviewenes for-
løb,10 bl.a. besværliggør den dominerende
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diskurs mit ønske om at stille spørgsmålet
som åbent, uden automatisk at sætte min
respondent i rollen som ‘problembærer’.
Hvilket siger mere om diskursens dominans
end dens relevans, og understreger at uden
dialog er der ingen forhandling af domine-
rende forestillinger.
Mangfoldigheden blandt de 22 svar på
mine spørgsmål om ligestilling understre-
ger dog muligheden for dialog. Et mindre-
tal (men dog et betydeligt mindretal) på
seks personer, tilkendegav at ligestilling var
et svært emne, som kunne lede til konflik-
ter enten i deres foreningskontekst eller i al
almindelighed. Enkelte ønskede ganske en-
kelt at undgå emnet: “jeg synes vi har sat
en grænse for det. […] vi synes ikke det
kunne bære det. Det var for svært. Måske
mister vi lige pludselig alle sammen på én
gang!” – med henvisning til at denne fore-
ning havde mistet adskillige medlemmer på
grund af en diskussion om (u)passende op-
førsel for muslimske kvinder, efter forkvin-
den havde lagt hus til et møde i december,
hvor hendes hjem (for børnenes skyld, som
hun forklarede) havde været pyntet til jul. 
En anden forklarede at ligestilling var et
kontroversielt emne, og at der ikke var no-
gen grund til at gøre folk kede af det og
skabe konflikter i deres fritid; det frivillige
arbejde i foreningen kostede rigeligt energi
i forvejen. Derfor var hendes personlige
strategi at tale med de kvinder der måtte
føle et behov derfor under fire øjne. En an-
den udtalte at “Hele tiden, når vi diskuterer
med vores mænd, så diskuterer vi det me-
get stille. Ikke noget med stress”. For nogle
af hendes medlemmer kunne deltagelse i
foreningens aktiviteter bero på forhandlin-
ger med deres ægtefæller. På den anden si-
de organiserede de ofte underholdning for
børnene, hvilket bevirkede at mændene gav
efter, for at få ro i hjemmet og slippe for
børnenes plageri. 
Én forklarede, at kvinderne i hendes for-
ening som regel brugte hinanden til at dis-
kutere deres problemer, “men lige præcis li-
gestilling…” – og hun afsluttede aldrig sæt-
ningen, men tilføjede at “Vi som muslimer,
vi snakker ikke så meget om ligestilling
[…]. Vi snakker om respekt”. Disse svar er
forenelige med billedet af “den undertrykte
indvandrerkvinde” (Andreassen 2007), og
enkelte forbinder direkte fraværet af diskus-
sionen om ligestilling med islam som religi-
on. Den dominerende diskurs tilbyder for-
uddefinerede subjektpositioner som både
jeg selv som interviewer og mine respon-
denter i varierende grad kan identificeres
med. Fx ‘passer’ jeg til min rolle, når jeg
helt undlader at spørge om ligestilling, for-
di jeg tror det er et emne som er svært for
respondenterne at tale om, ligesom de seks
kvinder, der gav udtryk for at kønsligestil-
ling var et svært emne at diskutere, i nogen
grad ‘passer’ ind i de dominerende forestil-
linger.
Udover de seks personer der så ligestil-
ling som et upassende emne i deres fore-
ningskontekst, var der to der helt undlod at
svare på spørgsmålet. Begge drejede emnet
ind på bredere fortolkninger af ordet ‘lige-
stilling’, og diskuterede demokrati og men-
neskerettigheder, uden at berøre kønslige-
stilling. Dette var næppe fordi de anså lige-
stilling for et kontroversielt emne (de øvri-
ge dele af disse interviews er ikke kendeteg-
net af tilbageholdenhed), men muligvis for-
di de anså kønsligestilling for sekundært til
andre ligestillingsproblematikker. Denne
fortolkning understøttes af Seidenfaden et
al., der påpeger at “Blandt de etniske mino-
riteter selv forstås ligestilling oftere som et-
nisk ligestilling end som kønsligestilling”
(2011: 58).
Desuden var der tre respondenter der di-
rekte påpegede, at køn kun var én blandt
flere relevante kategorier. Én udtalte ekspli-
cit at hun ville prioritere køn: “jeg går ind
for ligestilling inden for alle områder. […]
Men det, der interesserer mig allermest, det
er ligestilling mellem kønnene”. Derimod
anså en anden etnisk ligestilling for at være
vigtigere: “i Danmark der har du de samme
muligheder som drenge og mænd. […] jeg
tror generelt har indvandrere andre proble-
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mer, så det er ikke lige det, der er i fokus”.
Disse henvisninger til andre problemer
bærer vidnesbyrd om den kritik der bl.a. re-
fereres i Borchorst om at “den skandinavi-
ske ligestillingsfortælling frem for alt har
fokuseret på forskelle mellem mænd og
kvinder, og den har været etnocentrisk og
har usynliggjort uligheder og magtrelatio-
ner mellem kvinder” (2009: 181). Både de
respondenter der forholder sig tavse om
kønsligestilling, men aktivt til andre former
for ligestilling, og de der aktivt rangordner
det i forhold til andre problemer, repræsen-
terer derved en moddiskurs til den domine-
rende forestilling om Danmark som ligestil-
let, fordi de eksplicit eller implicit påpeger
at det ikke er nok at fokusere på forskelle
mellem mænd og kvinder.
Betragtes datamaterialet i sin helhed, er
det dog en anden moddiskurs der domine-
rer, nemlig de 11 svar der på én gang repro-
ducerer diskursen om ‘dansk’ ligestilling,
men også stiller spørgsmålstegn ved om
målet er nået. Det er særligt her, at materia-
let åbner op for den “dialog, der går flere
veje, og som kan rumme forskellige mål og
forudsætninger” som Khankan efterlyser
(2006: 154). Nogle af kvinderne støttede
umiddelbart den dominerende diskurs om
Danmark som et land med ligestilling. For
eksempel sagde en kvinde at “In Denmark,
equality is very good. I don’t have any ob-
jections to the way they are treating the
women, how they are doing it, and have
their equality and the job and everything. I
think it is good, it is very nice”.11 Dog
kombinerede langt de fleste sådanne typer
af udsagn med mere kritiske kommentarer.
Således tilføjede samme respondent:
“But when the women have got equality with
the men, they make too much of themselves.
They shouldn’t do that. […] in Denmark –
equality – they make too much of it the
women. Because they say “I bestemme den
her ting”. Det er ikke så godt. When you
want to bestemme the things, det er ikke så
godt. It is destroying the whole family, the
children, everything. So the bestemming
should be equal”. 
Denne respondent anerkender og bifalder
ligestilling som værdi i Danmark, men i
modsætning til diskursen om at Danmark
har noget at lære andre i forhold til at prak-
tisere ligestilling, anfægter hun tværtimod
det hun opfatter som en konfronterende
stil blandt danske kvinder, der slår på lige-
stillingens vigtighed. Til forskel herfor, om-
talte hun en anden kulturel praksis, hvor di-
rekte konfrontation bliver undgået, men
kvinder ikke desto mindre har stor reel selv-
bestemmelse.
Ganske mange af de interviewede kvin-
der brugte netop interviewene som en an-
ledning til at fremføre argumenter om at li-
gestilling kan have forskellige udtryk, og
derved sætte spørgsmålstegn ved den domi-
nerende tilgang. Diskursens dominans kan
blandt andet spores i de mange omhygge-
ligt artikulerede forklaringer om at islam ik-
ke som religion er undertrykkende overfor
kvinder. Bl.a. var der en muslimsk kvinde12
der svarede at “mine værdier siger også at
folk har lige værdi”, og hun følte at danske-
re har fordomme om at den muslimske reli-
gion undertrykker kvinderne, hvilket ifølge
hende ikke var sandt. Hun kunne slet ikke
forstå de muslimske mænd der ikke be-
handler kvinderne godt, fordi det ifølge
hende var imod hvad Koranen siger, nemlig
“Kvinden skal betragtes som et ligeværdigt
menneske”. Derfor arbejdede hun for at
forbedre kvinders uddannelsesniveau og
selv lade dem læse Koranen og diskutere
teksten med hinanden. Dermed forfulgte
hun den strategi som Badran (1994) omta-
ler som “Islamic modernism”.
Atter andre respondenter lagde dog
stærk og tydelig afstand til hvad de opfatte-
de som kønsdiskrimination i islams navn.
Samtidig understregede de også, at det at
leve i et overvejende muslimsk land langt
fra er det samme som at gå ind for kvinders
undertrykkelse. 
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“Selvom du tager bare ét land, bare blandt ir-
anere, et enkelt land, så er der kolossal forskel
mellem den kulturelle, uddannelsesmæssige
og sociale baggrund. Folk som har boet i Te-
heran og er universitetsuddannede og har
været aktive og – altså, faktisk mange mænd
de er feminister […] Du har også nogle
mænd, som er meget mere mandschauvinisti-
ske, og som er bundet til deres kulturer og
gamle traditioner”.
Mange af de svar der understregede natio-
nale og regionale forskelligheder indenfor
lande hvor islam er en dominerende religi-
on, eller påpegede forskellige fortolkninger
af Koranen, kom fra kvinder der var ankom-
met til Danmark som politiske flygtninge.
Mange af disse personer forbandt deres livs-
historier med deres egen eller deres foræl-
dres engagement i politiske partier (ofte på
venstrefløjen) og deltagelse i forskellige for-
budte aktiviteter i deres oprindelseslande
(såsom udbredelse af læsefærdigheder
blandt kvinder eller information om
prævention). Alt dette gav input til nogle
overordentlig spændende samtaler, ikke
mindst fordi det ofte satte det dominerende
billede af den undertrykte indvandrerkvinde
i stærk relief, og samtidig bidrog til nogle
kritiske kommentarer vedrørende den do-
minerende danske diskurs om ligestilling.
“Men jeg kan godt fortælle dig, da jeg kom
til Danmark […] så mødte jeg nogle danske
kvinder, som faktisk kæmpede for ligestilling.
På det tidspunkt – ligestilling – tænkte jeg,
det er umuligt tænkte jeg, hvordan kan det
lade sig gøre at kvinder og mænd kan være li-
gestillet? […] Jeg er ikke dansk kvinde, men
altså jeg kan se, når danske kvinder kommer
hjem, så er det mest dem, der skal have om-
sorg til familien, det er mest dem, der skal ta-
ge sig af hjemlige, hvad hedder det, hjem-
mearbejde, er det ikke rigtigt? […] ligestillet,
det er i Iran, der er jo meget, meget, meget
langt fra. Men i Danmark måske, det er lidt
tættere. Men stadigvæk, der er ingen ligestil-
ling. Det er min opfattelse i hvert fald”.
Hun fortsatte med observationer om det
høje antal kvinder i dansk politik, men sta-
dig meget lave antal på direktionsgangene.
En observation hun kædede sammen med
sine personlige erfaringer om at møde
næsten udelukkende kvinder i forskellige
omsorgsfunktioner i det offentlige, bl.a. på
sygehuse, skoler og i daginstitutioner. An-
dre tilsluttede sig synspunktet om at danske
kvinder (i betydningen alle kvinder bosat i
Danmark) stadig havde et stykke vej at gå.
For eksempel havde én meldt sig ind i et
politisk parti for at forsøge at gøre noget
ved sagen, og observerede at
“i år er det hundrede år siden, kvinder fik
stemmeret i Danmark – når man tænker på,
hvor meget, man har opnået i de første tres år
af de hundrede år, så er det rigtig meget. Og
så er det som om, vi er gået i stå, og specielt
inden for de sidste 15-20 år. Kvinderne tager
høje uddannelser, men hvorfor er de ikke i de
ledende stillinger?”
De fleste respondenter anerkendte derved
vigtigheden af den formelle ligestilling
blandt kønnene i Danmark, men der var
bestemt ikke tale om en ukritisk tilslutning
til diskursen om ligestilling som et dansk
varemærke. Det interviewudsagn der måske
mest sigende opsummerer den tilgang, var
følgende udtalelse: “Jamen ligestilling, jeg
synes det er så dejligt et ord, som jeg bare
hører”.
KONKLUSION: EN POLYMORF DEBAT
Langt de fleste respondenter genkendte og
applauderede den juridiske mulighedslig-
hed mellem kønnene i Danmark – særligt
den lige adgang til uddannelse, rettigheder
i forbindelse med skilsmisse og ret til poli-
tisk deltagelse blev fremhævet. Diskursen
om Danmark som et land med ligestilling
var der derimod begrænset tilslutning til.
Flere af kvinderne havde stærke personlige
erfaringer med hvad manglende muligheds-
lighed mellem kønnene betyder. Men selv
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om mange understregede at de værdsatte
den juridiske mulighedslighed i Danmark,
påpegede flere at der i Danmark fortsat er
større sandsynlighed for at møde kvinder i
rollen som skolelærer eller børnehavepæda-
gog end på direktionsgangen, og dermed at
der ikke er opnået udfaldslighed. Dette ud-
gør én form for moddiskurs til den mono-
poliserede ligestillingsdebat.
Samtidig understreger interviewene, at
disse kvinder ikke entydigt ser sig selv som
‘problembærerne’ i forhold til at opnå lige-
stilling, og at mange udfordrer diskursen
om indvandrerkvinder som undertrykte.
Udsagnene demonstrerer, at dette kan
gøres både ved at lægge afstand til islam og
ved at bekende sig til islam. Der er dog ty-
deligvis også flere blandt de interviewede
der oplever såvel manglende etnisk ligestil-
ling som manglende kønsligestilling som et
problem i deres hverdag, og fx må forhand-
le med deres mænd for at have et liv uden-
for hjemmet. Fokus på den manglende et-
niske ligestilling udgør en anden form for
moddiskurs i debatten.
Alt i alt læser jeg disse udsagn om lige-
stilling som et interessant og vigtigt bidrag
til at kunne åbne op for en polymorf lige-
stillingsdebat i Danmark, der levner plads
til forskelligartede moddiskurser. Ovenstå-
ende analyse bekræfter på den ene side do-
minansen af diskursen om Danmark som et
ligestillet land, men demonstrerer samtidig
at forskellige positioneringer som majori-
tets- eller minoritetskvinde, muslimsk eller
ej, på ingen måde er en god indikator for
hvilken ligestillingsopfattelse der artikule-
res. Dermed bliver debatten et mål i sig
selv, fordi man i det øjeblik man indtræder i
en afmonopoliseret dialog med de personer
der som udgangspunkt var markeret som
‘de andre’ netop får lejlighed til at udsætte
sig selv for en empirisk demonstration af
hvilke forskellige forståelseshorisonter der
cirkulerer. Artiklen her bliver selvfølgelig
sub-optimal, fordi der er tale om min for-
midling af en tidligere dialog, hvori jeg på
flere måder sad i den mest magtfulde posi-
tion som interviewer. Det er den næstbed-
ste løsning. Den bedste er at finde nogen at
debattere med.
NOTER
1. Af hensyn til læsevenligheden bruger jeg ‘mino-
ritet’, ‘majoritet’ og ‘etnicitet’ uden citationstegn,
skønt jeg er enig med Gunaratnam (2003: 19) i at
de udgør farlige kategoriseringer, og at der snarere
er tale om processer hvorved visse grupper bliver
‘minoritized’ eller ‘ethnicized’.
2. Tak til Signe Kjær Jørgensen for kommentarer
på en tidligere version af denne artikel.
3. Se fx Christensen 2009 for en diskussion af dan-
ske majoritetskvinders syn på feminisme og ligestil-
ling.
4. Danmark rangerer som hhv. nr. 11 (kvinder i
bestyrelser) og 19 (løngab) ud af 41 lande i disse
tabeller, der findes i et interaktivt excel ark der kan
hentes via http://www.oecd.org/site/elsgender/ 
5. For at opnå tilstrækkelige data, blev dette om-
gået i Aalborg, hvor jeg i højere grad måtte stole
på feltets egne oplysninger om, hvilke foreninger
der havde mange aktive kvindelige medlemmer.
6. Om kvinderne faktisk identificerede sig som
muslimer, blev diskuteret i interviewet.
7. Jævnfør Serviceloven af hhv. 2006 og 1997.
8. Enkelte var gruppeinterviews, derfor det højere
antal respondenter. Kvinderne kom fra følgende
foreninger:
Fra Aarhus: Kvindehuset i Aarhus, Somali Wo-
men s Organisation Denmark, Den Aktive Kvinde-
forening, PigeLiv, Projekt Hawa, Livsværksteder-
ne, Interkulturel Kvindeforening & International
Kvindeforening.
Fra København: Hennah.dk, Multikulturel Kvin-
deklub Amager, En Ny Vej for Kvinder til Arbejds-
markedet, Dialog 2, Mødestedet i Tingbjerg, Kur-
disk Kvindeforening, Dansk Palæstinensisk Kvinde-
forening, Kringlebakken, Iransk Kvindeforening,
Afghansk Kvindeforening, Foreningen af Kvinder
til Integration (FAKTI) & Verdens Kvinder.
Fra Aalborg: Nordjyllands Internationale Klub
(NIK), Kvinders Vækst, Somalisk Kvindeforening,
Irakisk Kvindeforening, Dansk Kurdisk Kultur For-
ening & Iransk Kulturforening.
9. Kategoriseringerne er baseret på kvindernes eg-
ne angivelser. Forkvinderne for de tre kurdiske for-
eninger omtalte sig selv som hhv. irakisk kurdisk
eller tyrkisk kurdisk.
10. For uddybende diskussion, se kennedy-macfoy
og Pristed Nielsen (2012).
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11. Efter respondentens eget ønske, var dette in-
terview på engelsk. Alle andre foregik på dansk.
Interviewene blev i videst muligt omfang transskri-
beret i overensstemmelse med respondentens idio-
matiske udtryk.
12. Hun erklærede sig som troende muslim i inter-
viewet.
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According to the latest Global Gender Gap
Report (WEF 2011), Denmark ranks as
number 7 out of 135 countries, meaning that
the country is among the most successful in
the world when it comes to gender equality.
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Much research also points to how this is a
dominant understanding within Danish po-
litical and media discourse, which in con-
trast tend to cast immigrant women as gen-
der unequal. The article asks: how might im-
migrant women living in Denmark chal-
lenge the dominant understandings of gen-
der (in)equality? Interviews with 34 leaders
of various immigrant women’s organisations
demonstrate that the dominant discourse
tends to predefine majoritized as well as
minoritized positions, which some of the
women actively challenge while others do not.
Adding their voices to the debate accentuates
the predominance of the discourse, as well as
the difference between equality of opportunity
and equality of outcome.
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